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RADA GMINY ZGIERZ

Na podstawie z art. 227 k.p.a. skladam skarge na dziatalnos¢ Wojta Gminy Zgierz z powodu
zanicdban i nienalezytego wykonywanie zadai, naruszenie praworzgdnosci oraz mojego interesu, a takze
przewlekle i biurokratyczne zatatwianie spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy
dla inwestycji polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego, studni do poboru wody
pitnej, bezodpltywowego zbiornika na nieczystosei ciekle lub indywidualnej oczyszczalni $ciekéw wraz 7
niezbedng infrastrukturg techniczna na dz. nr 74/7 w obrgbie Rosanéw, gmina Zgierz.

uzasadnienic

W dniu 28 marca 2024 r. zlozytam wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla
inweslycji polegajacej na budowie budynku micszkalnego jednorodzinnego, studni do poboru wody pitnej,
bezodplywowego zbiornika na nieczystosei cickle lub indywidualnej oczyszczalni $ciekow wraz z
niezb¢dng infrastrukturg techniczna na dz. nr 74/7 w obrgbie Rosandw, gmina Zgierz.

W dniu 06.09.2024 r. otrzymalam decyzj¢ 0 odmowie ustalenia warunkéw zabudowy dla powyzszej
inwestycji, od ktérej w ustawowym terminic odwolatam si¢. W dniu 14.11.2024 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolaweze w Fodzi uchylilo decyzje i przekazato organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia.

W dniu 15.01.2025 r. organ ponownie wydal decyzje Nr 31/2025 znak: ZU.6730.295.2024 z
15.01.2025 r. o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji
polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego Jednorodzinnego, studni do poboru wody pitne;j,
bezodplywowego zbiornika na nicczystosci ciekle lub indywidualnej oczyszczalni $ciekdéw wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng na dz. nr 74/7 w obregbie Rosanéw, gmina Zgierz. Od powyzszej
decyzji ponownie si¢ odwolalam. Samorzadowe Kolegium ponownie uchylilo decyzje Wojta Gminy
Zgierza,

W dniu 13.03.2025 . decyzjg Nr 144/2025 znak: ZU.6730.295.2024 organ ponownie odmowil mi
ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, studni do poboru wody pitnej, bezodplywowego zbiornika na nieczystosci
ciekle lub indywidualnej oczyszczalni $ciekéw wraz 7 niezbedng infrastrukturg techniczng na dz. nr 74/7
w obrgbie  Rosanéw, gmina Zgierz. Od  powyzsze] decyzji rowniez wniostam odwolanie do
Samorzgdowego Kolegium Odwolawezego w Fodzi.

Zgodnie 7 art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe Jedynic w przypadku lgcznego
spelnienia nast¢pujgcych warunkow:

1) co najmnicj jedna dziatka sgsicdnia, dostepna 7 tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposéb
pozwalajacy na okreglenic wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresic kontynuacji parametréw,
cech 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architektonicznej obicktow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

la) teren jest polozony na obszarze uzupelnienia zabudowy;
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2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istnicjgce lub projektowane uzbrojenic terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla
zamicrzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych 1 lesnych na cele
nicrolnicze i niclesne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planow, ktore
utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust, 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi;
6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizaciji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2022 1. poz. 273 i 1846 oraz z 2023 r.
poz. 595), ustanowiony zostat zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strely kontrolowanej wyznaczongj po obu stronach gazociggu, o ktérym mowa w art. 53 ust. Se pkt 2,
¢) strely bezpicczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Wydanie ,,wz” uzaleznione jest od tacznego spelnienia warunkéw, o jakich mowa w art. 61 ust. 1
w/w ustawy. Jednym z podstawowych clementéw postgpowania wyjasniajgcego, prowadzonego w takich
sprawach, jest analiza urbanistyczno-architektoniczna obszaru otaczajgcego dzialke, ktorej dotyczy
wniosek. Sposob ustalania wymagan, wymienionych w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy okresla rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan, dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Kluczowg rol¢ dla ustalenia wymagan dotyczgcych zagospodarowania terenu w takim
postgpowaniu stanowi prawidlowe wyznaczenie obszaru analizowanego. Mozliwa jest wowczas ocena, czy
spelniony jest wymog tzw. dobrego sgsiedztwa.

Zgodnie z przygotowanymi przez organ decyzjami odmownymi, moja dziatka i zabudowa na niej
zaproponowana, nie spelnia wymogu art. 61 ust. 1 pkt. 1 ,, co najmniej jedna dzialka sgsiednia, dostepna
z tcj samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych
nowej zabudowy w zakresie kontynuacji parametréw, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu, z czym si¢ nie zgadzam.

Dla dz. nr 74 w obrgbie Rosandéw, gm. Zgierz zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu Nr 441/2022 znak: ZU.6730.232.2022 z dnia 02.09.2022 r., ktéra stata sie
ostateczna 14.10.2022 r. dla inwestycji polegajgcej na budowie 6 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
wraz. z niezbgdng infrastrukturg techniczng oraz drogowa, studni, zbiornikéw bezodplywowych na
nicczystosci cickle lub przydomowych oczyszezalni sciekow. Na podstawie powyzszej decyzji z dziatki 74
zostala wydzielona min. dz. Nr 74/7 (ktérej jestem wiascicielkg)

Projekt decyzji oraz analiza urbanistyczna zostala wowcezas przygotowana przez urbaniste Pana
Lukasza Rakowskiego, w swoim opracowaniu analizowat On min. dzialkg 87 oraz 1056 obreb Rosanéw,
gm. Zgierz. Funkcj¢ zabudowy na powyzszych dzialkach opisal jako zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng — dz. nr 87 - budynek mieszkalny jednorodzinny o szerokosci 10,43 m, wysokodci w kalenicy
6 m itd., dz. nr 1056 — budynek mieszkalny jednorodzinny o szerokosci 10,24 m, wysokosci w kalenicy
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6,5... W analizie poprzedniego urbanisty nie ma mowy, ze na tych dzialkach istnieje zabudowa zagrodowa,
na podstawie min. tej zabudowy ustalil warunki zabudowy o funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej na
powyzszej nieruchomoscei, czyli ,,wnioskowana zabudowa stanowila wéwezas kontynuacje funkcji dla
zabudowy istnicjacej w obszarze analizowanym”. Na podstawie analizy urbanistycznej organ wydal
decyzj¢ pozytywna.

Projekt decyzji odmownej oraz analizg sporzadzong dla mojej dziatki Nr 74/7 przygotowal urbanista
Pan Marcin Rogut, w strefie analizowanej réwniez wystepuje dz. Nr 87 1 1056 obreb Rosanéw, gm. Zgierz.
Jednak urbanista uwaza, ze na powyzszych dziatkach znajduje si¢ zabudowa zagrodowa- dz. nr 87 budynek
mieszkalny jednorodzinny w zabudowie zagrodowej o szerokosdci 8,43 m. i wysokosci w kalenicy 2,60 m ,
na dz. nr 1056 budynek mieszkalny w zabudowie zagrodowej o szerokosei 11,91 m i wysokosci w kalenicy
6,3 m. Zgodnie z analizg tych samych budynkéw mieszkalnych, tych samych nieruchomosci projektant
napisal, ze nie ma kontynuacji funkeji i na obszarze analizowanym nie wystepuje zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna.

Zgodnie z wyszukiwarkg publiczng RWDZ na dz. nr 86/14 i 86/16 obrgb Rosanéw, gmina Zgierz
zostala wydana w dniu 28.03.2024 r. decyzja o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego
Jednorodzinnego, ktéry jest juz w trakcie budowy (zdjecie Nr 1)

Przed decyzja o pozwoleniu na budowe zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy 526/2023
z dnia 16.10.2023 r. Ponownie zastawia mnie analiza sporzadzona przez urbanist¢ Pana Jaroslawa
Karolewskiego, ktora jest dalece odmienna od analizy sporzadzonej przy naszej sprawie przez Pana
Marcina Rogut . Urbanisci zupelnic odmiennie interpretujg zabudowe na dziatkach sgsiednich i tak, co ma
istotny i kluczowy wplyw na rozstrzygniecie:
( W analizie z 16.10.2023 r. — na dz nr 87, 1079 i 1076 obreb Rosanéw wystepujg budynki
mieszkalne jednorodzinne ( w zalgczeniu analiza)
Z W analizie z 13.03.2025 r. —na dz. Nr 87, 1079, 1076 obreb Rosanow wystepujg budynki rekreacji
indywidualne;j.
W powyiszych sprawach widaé, ze organ zupclnie inaczej potraktowal zabudowy w strefie
analizowanej.
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Dla dz. nr 86/19 obrgb Rosanéw rowniez zostala wydana decyzja o pozwoleniu na budoweg zgodnie z tablicg
informacyjng zamieszczong na ogrodzeniu (zdjecie Nr 2)

TABLICA INFOR
%ﬂ“ EA INFO

ulynky fr

Analizy urbanistyczne zostaly przygotowywane przez 3 réznych urbanistéw i kazdy z nich inaczej
interpretowal zabudowg na poszczegolnych dziatkach, mimo, ze stan faktyczny, akurat na tych dziatkach
nie zmienial sig. Jest to niedopuszezalne.

Przeprowadzenie prawidlowej, odpowiadajacej wymogom okreslonym w rozporzadzeniu, analizy
urbanistycznej ma fundamentalne znaczenie dla sporzadzenia projektu decyzji o warunkach zabudowy. To
w ramach tego opracowania dokonuje si¢ analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
w zakresic warunkow, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 Upzp na obszarze, na ktérym ma powstac nowa
zabudowa. Wyznaczenie obszaru analizowanego oraz ustalenie wskaznikow, parametréw i cech zastane]
na nim zabudowy bez ich oparcia o konkretne dane uniemozliwia dokonanie oceny, czy wystepujgca
zabudowa da sig pogodzi¢ z planowang inwestycja, czy nie (por. wyrok NSA z 3 lipca 2019 ., Il OSK
1828/19, LEX nr 2733702).

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2023 r. II OSK 608/23
»organy administracji moga bra¢ pod uwage istniejgce zagospodarowanic sgsiednich dzialek Iub
skonkretyzowane plany ich zagospodarowania np. gdy w odnicsieniu do dangj dziatki wydano decyzje o
ustaleniu warunkow zabudowy lub pozwolenie na budowg™. Nie jest dla mnie zrozumiate dlaczego dla tych
dzialek zostala wydana decyzja o pozwoleniu na budowg budynku mieszkalnego jednorodzinnego i
poprzedzajgca jg decyzja o warunkach zabudowy. Nieruchomo$é ta znajduje si¢ na identycznym terenie,
co moja nieruchomosé.

W zwigzku z powyzszym zarzucam Wéjtowi naruszenic przepisu 7 KPA, zgodnic z ktérym ,,w toku
postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek
stron podejmujg wszelkie czynnosei niczbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli” oraz zasade
poglebiania zaufania wyrazong w art. 8 KPA. Organy administracji publicznej prowadza postepowanie w
sposob budzacy zaufanie uczestnikow do wladzy publicznej, kicrujgc si¢ zasadami proporcjonalnogei,
bezstronnosei i rownego traklowania. Zasada zaufania obywateli ma na celu nie tylko ksztaltowaé etyke
administrowania (bgdgeej takze elementem zasady dobrej administracji), ale réwniez ma pozwoli¢ na
unikni¢eie tworzenia sytuacji procesowych, ktore sq dla strony zaskakujgce, niedogodne, wskazuja na
zmiennos¢ oceny faktow lub uprawnien, powodujg powstanie nierdwnosci ich pozycji w postepowaniu,
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bez nalezytego uzasadnienia w stanie faktycznym lub prawnym sprawy (por. wyrok WSA w Kielcach z 13
lipca 2023 r., sygn. akt I SA/Ke 223/23).

W zwigzku 7z nieterminowym wydaniem decyzji przez Wiéjta Gminy Zgierz, Wojewoda Eédzki
postanowieniem Nr 1/2024 z dnia 09.12.2024 r. nalozyl na Wéjta Gminy Zgierz kare pieniezng w
wysokoSci 15,500 zl.

Zgodnie z zasadg réwnego traktowania, wszystkie strony znajdujgce si¢ w takiej samej sytuacji
powinny by¢ traktowane w poréwnywalny sposob, bez jakichkolwiek przejawow dyskryminacji. Jak
podkreslit WSA w Warszawie, prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne wyraza si¢ w sferze
prawa administracyjnego m.in. tym, ze podmioty o tym samym statusie prawnym mogg na gruncie tych
samych przepisdw oczekiwac takich samych rozstrzygnieé orzekajgcych o przyznaniu badZ odmowie
przyznania uprawnien, ktére z tych przepiséw wynikajg (patrz: wyr. WSA w Warszawie z 5.10.2004 r., 11
SA 3196/03. Zmienno$¢ pogladow wyrazanych w decyzjach organu wydanych na tle takich samych stanéw
faktycznych, ze wskazaniem tej samej podstawy prawnej i bez blizszego uzasadnienia takiej zmiany
narusza art. 8 KPA (wyr. WSA w Warszawie z 9.12.2009 r., VIII SA/Wa 641/09);

Prowadzone przez organ postgpowania nie budza mojego zaufania do organéw panstwa — brak
rozstrzygania tozsamych faktycznie i prawnie spraw w taki sam lub zblizony sposob (wyr. NSA z9.10.2015
r., | OSK 1378/15);

Organ wykazuje si¢ takze brakiem zasade poglgbiania zaufania obywateli do organow panstwa -
rozna interpretacja przepisu prawa dokonywana w takim samym stanie faktycznym przez ten sam organ
(wyr. WSA w Bialymstoku z 12.12.2013 r., IT SA/Bk 741/13).

W zwigzku z powyzszym wnoszg o przyjrzenie si¢ mojej sprawic przez Rade Gminy Zgierz oraz
zdyscyplinowanie Wéjta Gminy Zgierz i podleglych jemu pracownikéw do terminowego i nalezytego
rozpatrzenia sprawy .
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